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Objeto de Ia demanda

Esta seccion (apartados £, F y G) del formulario de demanda tiene gue mencionar toda la informacién relativa a los hechos, a las
quejas, asi como al cumplimiento de los requisitos de agotamiento de los recursos internos y el plazo de cuatro meses previstos en el
artfeulo 35 § 1 del Convenio. Es obligatorio completarias y no es suficiente hacer una referencia a un documento adjunto. El
demandante puede consultar el articulo 47 § 2 del Reglamento del Tribunal ¥ la instruccidon practica relativa al inicio del
procedimiento, asi como la nota explicativa sobre “Como relienar el formulario de demanda”,

E. Exposicion de los hechos

5,1,?'5[ demandante, junto con otras dos personas, solicitaron el 23 de marzo de 2016 al Registro de Entidades Religiosas del
Mi rio de Justicia, la inscripcién de su organizacién religiosa denominada IGLESIA PASTAFARI (paginas 1 a 12).

2. EL15 de diciembre de 2018, le fue notificada la Resolucién de fecha 6 de septiembre de 2016 que denegaba |
inscripcion (pagina 13 a 21) y se basaba en el expediente tramitado v la existencia de otras solicitudes anteriores
lpresentadas por personas distintas, de inscripcién con denominaciones diversas; un Acuerda de 23 de junio de 2010 de i3
Comision Permanente de la Asesora de Libertad Religiosa y referencias a los estatutos v bases de otras solicitudes
anteriores que fueron denegadas,
3. E1 23 de diciembre de 2016, present$ un escrito al Director General de Cooperacion luridica Internacional v Relaciones
con fas Confesiones, en el que solicitaba copia completa del expediente administrativo (pdgina 22), El Ministerio de Justicia
no atendio dicha solicitud,

4. £l 27 de enero de 2017, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién de 6 de septiembre de 2016
{pdgina 232 25). ..

5. En fecha 23 de febrero de 2017, el Ministerio de Justicia, gue acompaiia el expediente administrativo completo (péginas.
33 a 66), en el gue Unicamente figuran dos documentos que afectan al presente recurso; la solicitud de inscripcion con los
-estatutos de la entidad y la resolucion de 6 de septiembre de 2016.

6. En fecha 29 de marzo de 2017, Don Antonio Lobo formaliza la demanda (pdgina 71 a 84) en la que se objeta que la
resolucion viene fundamentada en documentos y hechos ajenos al expediente tramitado; la infraccién legal al fundarse en
extremos ajenos a los controles formales exigidos por la Ley Organica 7/1980, ¢ Julio, de Libertad Religiosa y el Real
Decretp 594 >, de 3 de julio, por el que se regula el Registro de Entidades Religiosas; la infraccién de ladoctrina
derivada de la Sentencia del Tribunal Constitucional 46/2001, de 15 de febrero v de las numerosas sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos gue respaidan el derecho de asociacién v el derecho a la libertad religiosa, por lo que no
cabe que lgs Estados impongan restricciones a la misma; la infraccién legal al contener, la resolucion, un examen de la fe o
la.creencia contenida en la doctrina y principio de los Estatutos de la Iglesia Pastafari presentados para su inscripcidn; la
infraccién legal al fundarse, la resolucién, en conclusiones de la Comisidon Permanente de la Asesora de Libertad Religiosa
de anteriores solicitudes ajenas al Sefior Antonio Lobo, todas ellas, ademds, anteriores al Real Decreto 594/2015, de 3 de
julio y, la infraccidn legal al efectuar, la resolucién, un juicio de valor sobre los fines de la Iglesia Pastafari, tildandola de
“falta de seriedad" y "burla de los principios y dogmas de fe habituales en otras religiones”, llegando a "valorar” qué.
convierte 0 no una religién, evidenciando que la resolucién parte de "premisas valorativas” ajenas al marco especificoy
concreto que supone la inscripcién en el Registro de Entidades Religiosas.

7. Lla Abogacia del Estado, en su contestacién {paginas 86 a 101}, se apoy6 en una documentacién que afectaba a otros
expedientes referidos a otras personas, ajenas todas ellas, al Sefior Antonio Lobo (paginas 102 a 156).

8. En el escrito de conclusiones de fecha 22 de septiembre de 2017 (paginas 161 a 168), se expuso de modo sucinto el
argumentario expuesto en ¢l escrito de recurso y se impugnaron de meodo expreso los documentos acompariados porla
Abogacfa del Estado junto a su contestacién por ser.ajenos al expediente tramitado y vulnerar el derecho de defensa
 {pagina 161). :

9. La Abogacfa del Estado present6 sus conclusiones en fecha 23 de noviembre de 2017 (péginas 170y 171).

10. En fecha 28 de noviembre de 2017, Ia Sala Contencioso-Admi rativa de la Audiencia Nacional dict6 una Diligencia de
 Ordenacién en la que declaraba conclusas las actuaciones y pendientes de sefialamiento para votacidn y fallo, {pagina
172). . . ‘ '

11. Transcurridos mas de dos afios, en fecha 19 de diciembre de 2019, el Sefior Antonio Lobo interpuso una queja ante e} _
Consejo General del Poder Judicial, en la que ya se hacia referencia a la contravencién del derecho a un juicio justo por la
dilacién excesiva del procedimiento (pégina 173).
12. Enfecha 19 de octubre de 2020, la Seccién Tercera de [a Sala Contencioso-Administrativa de la Audiencia Nacional,
dictd su Sentencia desestimando el recurso e imponiendo las costas a mi mandante (paginas 176 a 190). Se fundamenia
(FD l}en [a existencia de otras solicitudes anteriores, presentadas por sujetos distintos, con nombre diferentes v
presentando diferentes estatutos "entre los que existen evidentes similitudes” (pagina 178), siendo que dichas referencias
no existen en el expediente administrativo (pégina 33) y fueron incorporadas de modo improcedente por la Abogacia del
Estado con ocasién de su contestacion a la demanda, circunstancia va denunciada por el Sefior Antonio Lobo (pégina 161).
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Exposicién de los hechos {continuacién)

58.
Entanto que.en el FD I, la sentencia sefiala que "de la lectura de los estatutos se desprende que na nos encontramos. con_

una entidad religiosa. Sus fines son ajenos a los de una entidad religiosa,.una religién, entendida como un.ca njuntode
dogmas sobre la divinidad, de sentimientos de veneracién y de normas morales y de practicas rituales basadasen_
creencias profundas, serias y trascendentes” (pdgina 182), para, después, negar que se trata de una religién por, segin la_..
sentencia manifiesta, su origen. Debe indicarse gue inicia. dicho razonamiento.con las palabras "Al pa recer” {pagina.182).._
Todo elio, lo extrae la sentencia de fuera del expediente administrativo.
Abunda la sentencia que aungue los documentos sobre el origen de la Iglesia Pastafari no.consten en el expediente
{pagina 184) "son de deminio publico y estén al alcance de todos en internet, en su.web" refiriendo.un enlace weh que,.en
ningin momento.del procedimiento el Sefior Antonio. Loba ha hecha referencia al. mismo.ni consta acreditadc en. lugar...___|
alguno la titularidad o use del misma por parte de la Iglesia Pastafari que representa.el Sefiar Antonio Lobo.
Por ditimo, la sentencia abunda en introducir de moda ilegftimo los antecedentes.de otras solicitudes recibidas porel ]
Registro de Entidades Religiosas totalmente ajenas al Sefior Antonio Lobo (pagina 185), alas efectos de dar cobertura ala.
documentacion aportada de modo improcedente por Ja Abogacia del Estado e impugnada expresamente por esta parte |
{pagina 161). } . , e e o e S
13. En fecha 4 de diciembre de 2020, e Sefior Antonic Lobo, a través de su representacidn procesal, presentd escrito.de
preparacian de recurso de casacion {paginas 192 a 205) en el que.se identifican las normas.y la jurisprudencia que se .
consideran infringidas.y que brevemente, consisten.en que la. motivacién expresa da.infringe. Ja normativa.legal por cuanto |
se efectla advirtiendo que lo es "al parecer” y continua con un relato ajeno al expediente administrativa que consta en las.
actuaciones;."picotea” de contenidos localizados por un buscador de internet y extrae aquel los. que "interesan" para..
completar su motivacion desestimatoria, descalificando las pretensiones del Sefior Antonio Lobo (pagina 193); parte de la
"premisa" que la Iglesia Pastafari no tiene finalidad religiosa, sin apoyo alguno en el expediente administrativo en el que se
fundé la resolucidn de 6 de septie m.l:u.’sa'.11&.2016.,‘{r.);;igi_nal..19.4),,\1,J’;-}itﬁ!ff;t..sel._'."juis:iQm.de._\.'.al.ol:‘..."wdva,laﬂ_r.es_r).l_uc:i;fenAadmi.nis_u‘.r.a.'u'va,“w
prescindiendo de razonar los elementos que haya podido encontrar en ja documentacion. presentada para la inscripcién__
que apoyen dicha decision. Recordemos que la Sentencia de la Audiencia Nacional recurre a internet para "encontrar”
elementos en los que fundar.su resolucién, evidenciando la falta de imparcialidad del Magistrado. Ponente.y, por ende, de._
l2 Sala que suscribe |a Sentencia
.14. Remitido por la Sala de la Audiencia Nacional a la Seccion Primera del Tribunal Supremao, ésta dicté la Providencia de 8.
de abril de 2021 de inadmisién del mismo.por falta de fundamentacién suficiente del interés casacional ohjetivoyla .
necesidad de un.pronunciamiento.de Ja Sala Tercera, con imposicién de costas.al. demandante (paginas. 221 a.223)
15. En fecha 7 de mayo.de 2021, el Sefior. Antonio Lobo, mediante su representacion procesal, presentd.recurso.de.
Amparo.ante el Tribunal Constitucional (paginas 228 a.244) en el que invocaba la violacion del derecho fundamental, .
puesto de manifiesto, en tiempo y modo.opertuno, tanto en Ja via administrativa previa.como en.sede judicial,alos.
efectos de dar oportunidad a los 6rganas jurisdiccionales.ardinarios de re parar la vulneracion cometida. De modo.sucinto,
sesefialaba la vulneracion del articulo 24 de la Constitucién Espafiola, en concordancia con lo.contemplado en el articulo 6.
del CEDH.y en el articulo. 47 de la CDFUE, en su manifestacion auténoma del derecho fundamental a.la interdiccién del |
error patente y arhitrario en la apreciacién de los hechos probados.en.el Jroceso que implica la vulneracion del derecho
fundamental a la libertad religiosa del articulo 16 .d.e_.la‘C,ons.ti.t.uc].é.n‘.ESpaﬁola._y_d.elLar,tfc.ulo_._Q_delL'onvenig_E.uereQ_de_ ........ N
Derechos Humanes (pagina 234); la vulneracién de los articulos 33.1,85.1y 2y, 121,2 Ley de la Jurisdiccién Contencioso.
Administrativa, artfculo 218 Ley de.Enjuiciamiente Civil, articulos 70.1 y4,77.1y 118 de la Ley.de Procedimientp.__
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, articulos.9 3,10.2,.14,16.1, 24.1 y 106.1 de Ia.Constitucidn
 Espafiola y articulo 9.de la Convenio Europeo de Derechos.Hu manos y,.por.ende, danda respuestas distorsionadas,.y.con el
resultado de haberse ignorada y modificado en la Sentencia determinados datos de hecho y derecho esenciales.en.
perjuicio de ia accién ejercitada por el Sefior Antonio Lobo { pagina 234) y, finalmente, la vulneracion del articulo 24 de Ja |
Constitucion Espafiola, en concordancia con lo contemplado en. el artfculo.6 del CEDH y en el articulo 47 de la CDFUE, en su
manifestacion autdnoma del derecho fundamental a que.el proceso se resuelva definitivamente_dentre de un plazo
razanable o sin dilaciones indebidas, puesto que, entre la solicitud de Inseripeion (con fecha de entrada.el 28 de abriide |
2016) y Ja Sentencia de la Seccion Tercera.de la Sala de lo Contencioso-Admin istrativo de la Audiencia Nacional (19.de ____|
actubre de 2020), ha transcurrido en exceso el plazo. razonable para_la resolucion de un recurso Que.amparaunderecho. |
fundamental que se estiroa vulnerado.de libertad religiosa y de culto {pagina 235) '
16. En fecha 15 de naviembre de 2021, notificé su decisién de no admitirlo a.tramite por.no apreciaren el mismola.
-especial trascendencia constitucional que requiere el articulo 50.1.b) LOTC (pagina 249)
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Exposicién de ios hechos {continuacidn)

60.

— Le rogamos se cifia al espacio previsto para este apartado —
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F. Exposicién de la(s) violacion(es) alegada(s) del Convenio y/o de sus Protccolos y de los argumentos pertinentes

61. Articulo invocado Explicacién . ] ) o o
Articulo 9.2 del Convenio,en_ i Derecho a la libertad religiosa. La libertad de manifestar su religidn o sus convicciones. .

relacion con el articulo 14 del | no puede ser objeto de otras.restricciones que aquellas que, previstas_por laley,. .
Convenio. constituyan.medidas necesarias, en una Sociedad democratica, para la seguridad
-..; pblica, la proteccion del orden, la salud o de la moral piiblicas, o.para.la proteccion de _
! los derechos y libertades.de los demds
_iLa demora en el reconocimiento de la inscripcidn.como entidad religiosa, impide "de ____.
facto’.el normal desenvolvimiento de la actividad como entidad religiosa
-1laresolucion de 6 de septiembre de 2016 se funda y razona en.documentaciony .
expedientes ajenos al expediente administrativo del recurrente. Fn.elrecurso.de 29 de
...} marzo de 2017 presentado ante la Sala Contencioso-Administrativa de_la Audiencia._
-{ Nacional se concreta la infraccién legal cometida al fundarse la resolucién denegatoria. .
-, en extremos ajenos.a los.contrales formales exigidos por.la Ley Organica 7/1980, de 5
_ide julio, de Libertad Religiosa y el Real Decretn 594/2015, de 3 de julio, porel que se.
regula el Registro de Entidades Religiosas... e o BT .
-Iladenegacion se funda en "un acto de fe" respecto a.lo que "par referencia” pudo
constituir la.conformacién de los Acuerdos de la Comision Permanente de la Asesora de |
Libertad Religiosa celebradas el 23 de junio.de 2010, .de 5.de octubre de 2011y de 20 de
junio de 2013, todas anteriares a la entrada en vigor del Real Decreto 594/2015, de 3 de
-t julic y referidas a_otras solicitudes ajenas al Sefior Antonio.Lobo
.4 La resolucion administrativa efectiia un claro "juicio de valor™ respecto a los principios.y.
-1dogmas de la Iglesia Pastafari. Nuestro escrito pone énfasis en que el argumento de la_
--resolucion se refuerza en "lps principios y. dogmas.de fe hahituales en otras religiones”__
pera sin especificar.cuales son ni.qué burla.infiere respecto a las. otras 18.215 entidades |
. religiosas. registradas. Se denuncia que la resolucién "busca” la.aparente motivacion _ |
.| denegatoria y para.ello.no duda en acudir.a documentacién ajena. alexpediente. .|
...+Laresolucion de 6. de septiembre de 2016 infringe Ja doctrina derivada.de la Sentencia__:
—.1del Tribunal Constitucional 46/2001, de 15 de febreray de numerosas sentencias.del
-.+.TEDH que respaldan el derecho de asociacidn y el derecha a la libertad religiosa, por o
1 que no.cabe que los Estados impongan restricciones a la misma. .
La resolucién de 6 de septiembre de 2016 infringe la_legalidad al contener un examen
..1deJafe o la creencia contenida en la doctrina y principios de los Estatutos de la lglesia,_...
.| Pastafari, B } e R s
-..; También infringe la legalidad al fundarse en conclusiones de la.Comisidn Permanente de.
la Asesora de libertad Religiosa de a nteriores solicitudes, todas ellas, ademds, ... _
anteriores al Real Decreto 594/2015, de 3 de julio y.que ne forman parte, ni siquiera.___
-} con testimanio de Jas mismas, en el expediente administrativo del recurrente.
No tiene sentido que el Ministeric de Justicia deniegue Ja.inscripgio n.de una entidad, .,
-icuando no puede impedir que las personas profesen una determinada religién, . .
confesién o ideas, lo que en realidad se convierte en la imposicién de una restriccién.. .
La.resolucién llega a valarar qué convierte o no.u na.religion. Parte de premisas. |
-Lvalorativas ajenas al. marco especifico y concreto que supone, la.inscripcionenel ..
Regisiro de Entidades Religiosas.

Articulo 6.1 del Convenio... . Derecho.aun proceso equitativo. Derecho a_ un juicio justa por dilaciones indebidas.

Articulo 6.1 del Convenio y.arti- .| Derecho a un_juicio justo por un Tribunalimparcial

culo 13 del Convenio ... iFl demandante no ha tenido un juicio justo por no_haber sido atendidas las alegaciones...

-Le.impugnaciones de documentacién extra-expediente administrativo que hansido

-1 consideradas por el érgano administrativo y judiciales que han.intervenido.

... La arbitrariedad y falta de motivacion conforme a la Ley de la Sentencia. de la Audiencia_
-i Nacional y de la Providencia del Tribunal Supremo.. .
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Exposicion de la(s) violacidn{es) alegadals) del Convenio y/o de sus Protocolos y de los argumentos pertinentes {continuacién)

62. Articulo invocado

Articula 6.1, ¥ 13 del Convenio____| Derechao a un. recurso efectivo. La providencia.de inadmisién y la resolucién de archivo_

Explicacion

del Tribunal Constitucional, en cuanto a forma rigorista y arbitraria.de evitar efectuar un

- pronunciamiento sabre el fondoe del litigio, constituye una violacién de Ja sustancia del
derecha de acceso.a un Tribunal,..

— Le rogamos se cifia al espacio previsto para este apartado —
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G. Cumplimiento de los criterios de admisibitidad establecidos en el articulo 35 § 1 del Convenio

Para cada queja, confirme gue se han interpuesto todos los recursos efectivos disponibies en el pais de que se trate, incluyendo las
vias de apelacién, e indique la fecha en Ia que Ia decisién interna definitiva ha sido dictada y notificada, con el fin de demostrar que
se ha respetado ef plazo de cuatro meses,

63. Queja
Resolucién administrativay
judicial fundada en hechosy

‘expediente administrativo

_.|Queda reflejado en el escrito de demanda presentada ante la Audiencia Nacional
.i{paginas 71 a 84); en el escrito de conclusiones (pagina 161 a 168); en el escrito de

circunstancias ajenosal ~ ipre

Recursos interpuestos y fecha de la decisién defnltwa

preparacién del Recurso de Casacion (pagina 195) y, en el escrito de recurso de amparo

(pagina 231).

| Entre otras, Kokkinakis ¢. Grecia de 25 mayo 1993; Iglesia Metropolitana de Bessarabia

¢. Moldavia de 13 diciembre de 2001; Santo Consejo Supremo de la Comunidad

Musqﬂl.m_a.p_q ¢. Bulgaria de 16 dmlembre 2004; Hassan y Tchaouch ¢. Bulgaria de 26

octubre 2000.

Dilaciones indebidas

Queda reflejado por el tiempo transcurrido entre la interposicion del recurso

(27/01/2017) y la resolucion del mismo por Sentencia de la Sala Contencioso-

Administrativa de la Audiencia Nacional {19/10/2020). Queda constancia de la queja

efectuada el 19 de diciembre de 2019 ante el Consejo General del Poder Judicial {pagina

173). Aun cuando no nos encontramos en un caso de detencién o privacion de libertad,

le son aplicables por analogia las sentencia del TEDH, por cuanto la falta de inscripcidn

en el Registro de Entidades Religiosas, constituye, per se, una privacion del derecho de

culto y el ejercicio de los derechos dimanantes de la Libertad Religiosa.

Tribunalimparcial
.| en el escrito de preparacion del Recurso de Casacion (paginas 193 y 195) y, en el escrito

Queda reflejado en el escrito de conclusiones ante la Audiencia Nacional {pagina 161);,

de recurso de amparo (pagina 231).

... Entre otras, Saraiva de Carvalho c. Portugal de 22 abril 1994; Piersack c. Bélgica de 1
_|octubre 1982; Hanschildt ¢. Dinamarca de 24 mayo 1989; Castillo Algar c. Espafia de 28

octubre 1998; Lavents c. Letonia de 28 noviembre de 2022; Otegui c. Espafia de 6

noviembre 2018,

_Presentacion de la demanda ante

Ha agotado los recursos internos, incluso presentando una queja ante el Consejo

el TEDH dentro del plazo de seis _
meses

‘General del Poder Judicial (pagina 173).

La resolucion de no admision a tramite del recurso de amparo ante el Tribunal

Constltucmnal fue notificado el 15 de noviembre de 2021 {pégina 249) por lo que la

.1 presente demanda se presenta dentro del plazo de seis meses, de conformidad con el
_iprotocolo 15.

Entre otras, Stone Court Shipping Company c. Espafia de 28 octubre 2003; Kadlec Vi

otros ¢, Replblica Checa de 25 mayo 2004; De la Fuente y Ariza c. Espafia de 8

noviembre 2014; ; Ucieza c. Espafia de 4 noviembre 2014.

— Le rogamos se cifia al espacio previsto para este apartado —
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64. ¢ Disponia Ud. de un recurse que no haya ejercitado? C st

@ No

65. En caso afirmativo, ¢de qué recurso se trata y por qué no lo ha ejercitado?

H. Informaciones relativas a otras instancias internacionales que estén conociendo o hayan conocido del caso {si procede}

66. Indique si el demandante ha sometido ante otra instancia de Investigacién o de arreglo internacional (& Sf
lguna de las quejas de la presente demanda.
aig S quej P @ No

67. En caso afirmativo, facilite informacién detallada ai respecto {quejas invocadas, nombre de la instancia internacional de que se trate,
fecha y naturaleza de las decisiones que eventualmente se hayan dictado).

68. éHa presentado ya el demandante otras demandas ante el Tribunal? O s

{® No

63. En caso afirmativo, indique elflos ndmeros de demanda(s).
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l. Lista de documentos adjuntos

- ordenar debidamente los documentos por fecha y procedimiento,
- numerar las paginas consecutivamente, y
- NO grapar, unir o pegar ios documentos.

Debe Incluirse copia completa y legible de todes los documentos. Los documentos adjuntos no serén devueltos. Por fo tanto, en su
propio interés, no remita originales al Tribunal sino Gnicamente copias. Ud. debe OBLIGATORIAMENTE:

70. En el recuadro siguiente, indique cronolégicamente los documentas aportados con una breve descripcidn. indigue el ndmero de
pagina correspondiente a cada documento.

10.

11.

12.

13,

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Escrito de solicitud de inseripcidn de fecha 23 de marzo de 2016. 1
Testimonio de los Estatutos de Iglesia Pastafari de fecha 23 de marzo de 2016. 2
Resolucién dé”&énegacic’m de fecha 6 de septiembre de 2016, 13
Escrito solicitando copia completa del expediente administrativo de fecha 23 de diciembre de 2016. 22
Escrito de iﬁférposicién de Recurso Contencioso- Administrativo ante Sala de la Audiencia Nacional el 27 enero 2017. 23
D|||genc:a de Ordenacién de 1 de febrero de 2017 de la Seccién 3 de la AN requiriendo apoderamiento. 26
Escrito de 13 de febrero de 2017 aportando apoderamiento. 27
Decreto de 14 de febrero de 2017 admitiendo a tramite el recurso y requiriendo expediente administrativo, 30
Oficio del Ministerio de Justicia de 22 de febrero de 2017 aportando el expediente administrativo completo. 33
Diligencia de Ordenacidn de 27 de febrero de 2017 entregando expediente al recurrente para demanda. 67
Escrito de 29 de marzo de 2017 de formalizacién de demanda ante la Audiencia Nacional. 69
D|I|genr:|a de Ordenacidn de 25 de abril de 2017, dando traslado al Abogado del Fstado para contestacion. 85
Escrito de 16 de junio de 2017 de contestacién y oposicion a la demanda que acompafia con documentos ajenos al 86
expediente administrativo.

Dllrgencua de Ordenacién de 21 de junio de 2017 que da por contestada la demanda y fija la cuantia del 157
procedlm!ento como indeterminada.

Diligencia de Ordenacién de 7 de septiembre de 2017 confiriendo plazo para conclusiones sucintas. 158
Escrito de 22 de septiembre de 2017 de conclusiones sucintas del recurrente. 159
D|lrgenc1a de Ordenacién de 27 de septlembre de 2017 confiriendo plazo para conclusiones sucintas al representante 169
dela Admmrstracnon

Escrito de conclusiones sucintas del Abogado del Estado de 31 de octubre de 2017. 170 |
Diligencia de Ordenacién de 28 de noviembre de 2017 declarando preclusas las actuaciones y pendientes de 179
sefialamiento para votacidn y fallo.

lustificante de envio de queja de 19 de diciembre de 2019 por la demora del procedimiento ante el Consejo General 173
del Poder judicial.

Providencia de 30 de septiembre de 2020, sefialando |a votacion y falle del recurso para el 13 de octubre de 2020, 174
Sentencia de la Seccidn Tercera de la Sala Contencioso-Administrativa de |a Audiencia National de fecha 19 oct 2020. 176
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